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特別公開講座報告
京都女子大学緊急特別公開講座
「東海村臨界事故から学ぶ現代社会」
編集 小波秀雄
1999年9月30日 午前10時35分 、茨城県東海村にある(株)ジ ェイ ・シー ・オー東海事業所において、処
理中のウランが臨界に達し、致死量を越える中性子線が放出されるという大事故が発生 した。この事故
は、日本の原子力関連の事故 として初めて、放射能被ば くによる死者2名 を出し、多数の住民の避難や
自宅待機 という事態 も引き起こし、原子力、エネルギーのみならず、わが国の科学技術のあ り方や政策、
行政に対して重大な影響を与えることになった。この特別講座は、現代社会学部発足のための準備に当
たっていた教員および新学部準備室を中心にして、2000年4月 に新学部の教員 として就任予定の関連分
野の研究者、ジャーナ リストを集めて、 この臨界事故に関する緊急の講演会を開催 したものである。以
下はその記録である。
公開講座プログラム
●開催 日時
●場 所
●司 会
●講 演
1999年10月16日(土)14:00-16:30
京都女子大学J校 舎501教 室
前田佐和子
柏岡富英「はじめに 臨界事故 と現代社会」
飯田哲也「なぜ臨界事故がおこったのか バケツと裏マニュアルだけが真の原因か」
水野義之「東海村ウラン臨界事故に学ぶ自然科学 放射線事故の専門情報を理解する
ために」
小波秀雄「臨界事故 と放射線の人体への影響について」
柴山哲也「ジャーナリズムの視点から」
初瀬龍平「政治学者の視点から」
●質疑応答
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講演抄録
「はじめに-臨界事故と現代社会」
来春4月に「現代社会学部」という新しい学部が
誕生することになっており、その準備にいそしん
でいます。その中で偶然、東海村での臨界事故と
いうのが生じてしまいました。ところが不思議な
ことに、この事故について、大学というものが発
言していない。我々としては大学の社会的責任の
大きさを感じて、緊急にこの会を聞くことにしま
した。社会に対して大学ができることは何か、そ
れは皆さんや我々自身がものを考える素材を提供
すること、それをもとにして何をどう考えるのか
柏岡富英
という道筋を提示することであろうと思います。
大学として、新しい学部としてなんらかの立場や
政策的結論を導こうということではありません。
そういうことで、今日はゆっくりとものを考え
てみたい。最初の「読み書きそろばん」から始めて、
いくつかのことを頭に入れて帰っていただきた
い、あるいはそれをもとにして我々を批判してい
ただきたいと考えております。どうぞよろしくお
願いします。
「なぜ臨界事故がおこったのか-バケツと裏マニュアルだけが真の原因か」
【事故の概要】 私は現在主に自然エネルギーに関
わっていますが、もともとは原子力村、つまり原
子力の関係者が作っている閉鎖的な共同体の出身
です。今日の話しでは、臨界事故でスケープゴー
トにされている「裏マニュアル」や「バケツ」が本当
の原因なのか、事故論の立場でアプローチして、
この事故を技術の立場から社会的な問題に引き戻
してみたいと思います。
ここでは事故が起きた 9月30日の10時35分、こ
の時刻までのところに絞って話しますが、その前
に、臨界とは何かということについて、事故の背
景となる部分で話したいと思います。今回の事故
を起こした JCOという会社は、天然ウランの中
に含まれるウラン235の比率を 3%から 5%位に
高めた濃縮ウランを扱っています。ただし、今回
は特別に高速増殖炉の実験炉である「常陽」のため
飯田哲也
に、さらに濃度を18.8%に高めた、核分裂を起こ
しやすいウランを取り扱っていたのですO
さて、臨界とはなにかというと、中性子がウラ
ン235に衝突して吸収されて核分裂を起こす、そ
のときに出るエネルギーを核爆発とか原子炉とい
う形で使うわけですが、同時に平均して3個くら
いの中性子がそこから飛び出す。それが次の核分
裂を起こしていって、ほぼ同数の核分裂が持続す
るような状態を臨界といいます。今回の事故では、
この臨界の値をちょっと越えたり下がったりとい
うのが繰り返されました。
そういうわけで、臨界に達するためには三つの
条件があって、ひとつはウラン235の量がたっぷ
りなければいけない、二つめに、それがある密度
で存在しなければいけない、さらに十分で適切な
量の中性子が存在する これらが合わさって臨界
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が起きるわけです。逆に見れば、臨界を起こさな
いためには、一定量以上のウランは分けて扱う、
一定の濃度以上にしないで濃縮度を低くしておく
ということになります。また中性子に関しては、
容器の形を中性子が逃げやすいものにしたり、水
で減速して核に吸収されにくい条件にして安全管
理が行われます。そして今回の場合には、臨界を
起こさないための基本的な設計の条件が一部守ら
れてなかったところがあります。
今回もう一度確認しておかなければならないの
は、濃縮度の高いウランをなぜ扱っていたかとい
うことです。核燃料サイクル機構(旧動燃)に、こ
の北のほうで事故を起こした「もんじゅ」のもう少
し小さい規模の「常陽」という実験炉があって、そ
この燃料を作るための原料である硝酸ウラニル溶
液で出荷する、そのために高濃度のウランを取り
扱っていたのがひとつO 二つめに、本来あの施設
の最終製品でない中間段階である硝酸ウラニルを
外に出すというトリッキーなことをしています。
つまり、原料の六フッ化ウランから処理していっ
て、八酸化三ウランというのを経由して最後は二
酸化ウランという固体で出すのがあそこの転換試
験棟の本来のプロセスなんですが、そこから中抜
きして使っている。つまり八酸化三ウランをいっ
たん出して、それをもう一度溶かして硝酸ウラニ
ルという製品にしていたわけです。その手順を示
したのが裏マニュアルですが、ところが本来なら
八酸化三ウランをこのところ(図を示す)で溶かす
のだけど、それをバケツで溶かして硝酸ウラニル
にするという、裏マニュアルからさらに逸脱した
ことをやっていた。さらには、本来の手順そのも
のにも、低濃縮のウランを使う最初の設計のプロ
セスを部分的に使いまわそうという、多層的な事
故の要因があったことがうかがわれます。
【どうして事故が起きたのか-スイスチーズモデ
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ル】 これはリーズンという人が書いた「事故論」
という本からとってきたものですが、組織事故と
は何か。個人事故というのは、自分のナイフで自
分の手を切ったというもので、原因も個人にあっ
て、結果も個人にとどまります。組織事故という
のは、今は本当にあらゆるものが大きなシステム
で動いていて、何か事故がひとつ起きたとしても、
個人のどこかのエラーに帰して終わりだというこ
とにはならない。エラーの結果も今回のように非
常に広範囲に及びます。
そういう組織事故に関しては、潜在的に危険が
あるものに多重の防護を設けて損害が生じること
を防ぐ。その防御が突き破られたら事故が損害が
起きるというふうに考えて、原子炉なんかでは、
たとえば「原子力は七重の防御で守られているか
ら大丈夫なんだ」とよく言われているわけです。
技術者がイメージしているのは(図を示しながら)
こちらの状態です。ひとつひとつのバリアは完全
に守られていて、どれかひとつのバリアが打ち破
られでも、まだバリアは多重にある。ですから事
故は起きないのだというのが、技術者の空想的な、
あるいは願望的な期待なんです。しかし、実際に
は、ひとつひとつのバリアには実はいろんな穴が
ある。構造的に空いている穴もあれば、人のエラー
のように瞬間的にぽこつといく穴もある。重なっ
たバリアの穴がたまたま重なった瞬間に-ちょう
どこの「スイスチーズモデル」といいますけれど
事故が起きるのだというふうに考えるべきだろう
と思います。
その穴というのは、今回でいえば、前日からの
作業の遅れで焦っていたとか、裏マニュアルから
逸脱したとか、そういうことでしょう。そもそも
裏マニュアルがあったこと自体も穴ですが、そも
そもの安全設計が適切になされていなかった。こ
の施設の核燃料物質加工事業変更許可申請書とし
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て平成 5年11月に登録されている設備を見ると、
事故を起こした沈殿槽については、重量管理だけ
はされているのですが、形状管理、濃度管理はさ
れていなかった、ここに穴があった。他にも未確
認だけど潜在的な問題があったのではないかと疑
われるところがあり、臨界管理がなされていなか
ったことに対する管理許認可のミスもあろうと思
います。
【形骸化したチェックシステム】 今回の事故の直
接の要因は、裏マニュアルからさらに逸脱して沈
殿槽を使ってしまったというのがまずひとつあっ
て、そこに過剰な量のウラン-16kgといわれて
ますが を入れて、かっそれが高度濃縮ウランで
あったことの三つであると考えられます。しかし
なぜこれが起きたかということをもうちょっと局
所的な JCO現場の要因から考えてみると、裏マ
ニュアルがあり、人員不足、平成5年では30人が
東海事業所にいるといってますが、それが3割く
らいリストラされて人が非常に減っていた。時間
のプレッシャーを受けて、かつ今回はじめてやっ
たとか、経験の浅い従業員であったとか、いろい
ろあるでしょうが、その背景にある組織の要因に
遡っていくと、非常に利益を優先した文化がある。
事故を起こしたのが住友系の会社であることもま
ったく関係ないことではないだろうとも考えられ
ます。
裏マニュアルでも品質保証を行うはずの係の判
子が、完全に形骸化、形式化してしまっていたと
か、規制の手続きが簡素化されていて、レポート
の情報も、第三者による安全解析が絶対に不可能
なシンプルなものになってしまっています。技術
基準も非常に貧弱で、高濃縮ウランと通常の低濃
縮ウランとが同じ技術・安全基準であってよいの
かということも問われてなかったのではないかと
いうこともシステム要因としてあると思います。
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さらに日本には、第三者的なレビュー機関がない。
規制と推進がきちんと分かれておらず、 NRCの
ような存在もありません。
【安全規制の虚構】 最後に、やはり日本の建て前、
先ほどの虚構性というものをもうちょっと現実的
に見なければなりません。先ほどの許認可レポー
トが一応公開されるようになっただけでも、非常
な進歩だとは思いますが、どの機関が何をもって
安全と判定したかということも問われなければな
らないし、このレポートからは第三者の評価はで
きないという非常に不充分なものです。
原子力安全委員会というものがひとつ槍玉に上
がるのですが、あれは権威だけの形式的な御前会
議であって、実態は科技庁の担当者と事業者がひ
ざ詰めで「てにをは」を直すような作業です。本当
にそういうプロセスでいいのかという現実を見つ
める必要があるのではないか。さらに、日本の場
合には規制と推進とがまったく融合してしまって
いる。以上のようなミクロな実態とマクロな構図
と両方を問わなければなりません。
もうひとつは、「安全・優秀な原子力技術」とい
うのは、阪神・淡路震災でもそうでしたけども、
虚構であったことを確認する。日本の場合には現
場の裁量というのが、かつては優れた技術を生み
出すところでよかったわけですけれど、それが裏
マニュアルを生み、さらに逸脱するという土壌に
なっている。日本の原子力発電の技術基準という
のは、アメリカの機械学会のものをカーボンコ
ピーして持ってきているだけです。それを逸脱し
て、稼動率の向上を目指そうとして、技術基準の
裏付けのない暴走を引き起こしてしまう。そうい
うところを問いなおして、もう一度謙虚になる必
要があるのではないでしょうか。
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「東海村ウラン臨界事故に学ぶ自然科学 放射線事故の専門情報を理解するために」
【理論武装の必要性】 物理を専門とする私の立場
から見ると、我々の基本的な生活の安全を守るた
めには、現代の社会で使われている専門的な知識
や情報について、市民レベルでもある程度は理解
しないと、行政の発表の意味がわかるか、信じて
いいのか、どうやってチェックできるのか、とい
ったことができないわけで、基本的な理論武装が
必要であると感じます。そこで自然科学の立場か
ら、どういうことをこの機会に学べるかというこ
とをお話しをしたいと思います。
放射線には α線、 p線、 y線の3種類がよく知
られていますが、それ以外に今回問題になった中
性子線というのがあります。核事故には 2種類あ
り、チェルノブイリのような爆発では、核分裂の
生成物そのものがまわりに飛び、散って、人体に入
るという危険が生じますが、今回のケースでは中
性子線が臨界になったところから出てくるという
タイプのもので、全然違う現象です。 α線、戸線、
y線はせいぜい数ミリの鉛の板で全部止まります
が、中性子線はコンクリートで 1メートルぐらい
ないと止められません。
私たちが緊急宣言を出したとき、実は理解でき
ないデータがありました。東海村から数キロのと
ころにあるモニターで、 9月30日から10月 1日の
真夜中にかけて y線が増加している、ちょうど雨
が降ったときに増えていることから、中性子線だ
けではなく、何らかの放射性物質が外に出ている
ことが疑われるのです。だとするとチェルノブイ
リ的なことが起きているわけで、測定データを公
開する必要があるのではないかという提言を行い
ました。また外に出た中性子線を測るために、銅
線の銅などが中性子に照射されて放射化されたか
水野義之
どうかを測定する必要があるということも提案し
ました。(ここで放射線の単位に関する解説)
ここに持ってきたのは科学技術庁が貸し出して
いる簡易型放射線測定器で、今この場所でも
0.042μSv/hの値になります。こんなふうに自然
に出ている放射線があって、だいたい l年に l
mSv程度になります。これくらいは安全だとい
うことで、たとえば一般の人に対する基準はその
倍の量、仕事で浴びる人は50倍までというふうに
許容線量が決まっています。そして致死量はとい
うと、 50%の人が死ぬという値が 4Svです。
【行政の公開データの検証】 一方、行政の発表に
ついてどう判断するかですが、茨城県が土壌につ
いて発表した「検出された最大値(0.037Bq/g ) 
は、野菜類の摂取制限値(2Bq/g)と比較すると
その約50分のlで、健康への影響はありません」と
なっています。これについて計算してみると、ま
あ行政の発表はそれほど間違ってはいないようで
す。また中性子量について計算してみると、大体
100 mのところで数十 mSvになります。つまり
l年の許容量の数十倍程度に達してしまうので、
事故地点から350m以内の人は避難しなさいとい
うわけです。
そういうふうに、発表されたデータが本当に正
しいかどうかは、どういう測定を行ったのか、全
く別の方法で同じ結果が出てくるかどうか、そう
いうチェックと解釈によって確かめられます。我
々の生活の安全を守るためにも、ぜひ基本的なと
ころをいくつか知っておいていただきたいと思い
ます。
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「臨界事故と放射線の人体への影響について」
放射能の影響は、個人の身体に及ぶものと、遺
伝的なものとがありますが、いずれにしても基本
的には DNAがやられるというのが根本的な原因
です。 DNAの役割というのはふたつありまして、
体を再生産することと子孫を再生産することで
す。体の再生産に障害が出れば個人的影響、子孫
の再生産が損害を受ければ遺伝的な影響というわ
けです。ここでは、中性子などの放射線が人間の
体にどんなふうにして障害を与えるのか、我々は
それに対してどうやったら防御できるのかという
ことをお話しさせていただきます。
中性子線というのはもっとも遮蔽が難しい放射
線です。電荷がないですからどこでも簡単に通り
ぬけてしまう。ところが恐ろしいことに、中性子
はきわめて効率的に生体分子を破壊できるので
す。中性子は水素を多く含む物質、生体の90%を
占める水などでは、急激に減速されてしまい、体
内でとどまってしまいます。それでは水素原子に
よって中性子が効果的に止められるということに
ついて、簡単な実験でご説明しましょう。(演示
実験)
【DNAがアキレス臆】 そして放射線が人体をア
タックしたときにアキレス臆になるのが DNAで
す。 DNAは生体内ではタンパクを作る働きをし
ていて、放射線によってそれがだめになるわけで
す。 DNAは2本の鎖からなっていて、片方が壊
れでも普通は修復されるのですが、損傷がひどく
なると細胞を自殺する指令が出されてしまいま
す。もし壊れた DNAが働いてしまうと最悪の場
合にはガンになってしまうからです。
従って、 DNAに対する攻撃に最も弱い細胞は、
増殖の速い細胞です。消化器は絶えず自己修復し
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ている器官ですから、そこが真っ先にやられて吐
き気と下痢がくる。また血液を造る骨髄がやられ
ます。この間被ばくされた方に対して骨髄移植や
造血幹細胞の注入が行われているのはそういうわ
けです。彼らがまだ存命しておられるのは、今の
医療技術が障害を予測して早めの対応をしている
からで、ちょっと以前ならもう亡くなっています。
本当になんとか生き残ってほしいというのが、皆
さんの願いだと思うのですけれど。
【放射線から防御するには】 最後に、放射線から
の防御をどうするかですが、肝心なのは遮蔽と距
離と時間の三原則です。中性子に対しては透過性
が高いので遮蔽は難しいですが、水の壁が有効で
す。また距離に対しては、半径の二乗に反比例し
て強度が減っていくのが原則と考えて、とにかく
遠くに逃げる。また、被ばくの時間をなるべく短
くする、瞬間的にあたってもパッと逃げてしまう。
それから体内被ばくというのはきわめて重大で
す。体内に入ってしまった放射能は、 α線であっ
ても戸線であっても、最も危険です。プルトニウ
ムの危険性はそこにあります。そこで、体内被ば
くに対して、安定同位体を大量に取るという対策
があります。たとえば核分裂廃棄物中に出てくる
放射性ヨウ素の被害を避けるためには、ヨウ化カ
リの錠剤を飲むのです。放射性ヨウ素は甲状腺に
集まってガンを発生させるのですが、ヨウ素を別
に飲んで希釈してしまう。そのために、原発のあ
る自治体ではヨウ化カリ錠剤を用意しています。
しかし、本当は各家庭にあらかじめ配布しておか
なければなりません。事故が起きてから配ったの
じゃ始まらないのです。
ここで実際的なことをお教えしますと、ヨウ化
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カリがなければヨウ素系うがし、薬のイソジンを使
えばいいのです。これでうがし¥をするだけでもか
なりのヨウ素が取りこめるのです。だから何か原
発で放射能の危険があったときには、迷うことな
く皆さん、イソジンでうがいをしてください(笑
「ジャーナリズムの視点から」
私はずっと新聞、あるいはメディアに関わって
きた人間ですので、この事故がどのように怖いの
かということを伝えるのが本来のメディアである
べきだと思うのですが、これをうまく伝えただろ
うかということを考えます。まず国内と外国のメ
ディアと比較したらどういうことが言えるかとい
うあたりからお話しします。
【内外の報道を比較すると…】 国外での報道のひ
とつの流れは、「チェルノブイリ以降の大変な事
故だ」、「あの技術大国の日本でなぜこんなことが
起こったのだ」というものです。もうひとつは、
園がわずか 2、3日で安全宣言を出したことも、
信じられないというトーンがあります。そしてバ
ケツでウランを入れていた、要するに日曜大工を
やっている、これは信じられないということで、
技術大国日本の安全神話というものが世界的に崩
壊したということが言えると思います。
それでは国内のメディアに目を転じると、「臨
界」という言葉を使っています。が、これはし、か
にも分かりにくい。外国のメディアは核分裂とか
放射能事故という形で伝えているのに、日本のメ
ディアはわざと分かりにくくしているように思い
ます。これは戦後ずっと始まったことですが、た
とえば「敗戦」を「終戦」といったりする伝統がある
し、またタブー言語というものがたくさんあって、
いろんな形で言い換えて、現実感を薄める。別の
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い)。というふうに深刻な問題であまり冗談ぽい
終わり方をするのはなんですが、困難に対処する
のには、知恵とユーモアというものも必要だと思
います。
柴山哲也
例では、外務省が訳した日米構造協議という用語
にしても、英語では U.S.-JapanStructural im-
pediments initiativeで、日米聞の障壁をアメリ
カが崩すといったニュアンスです。このままだと
インパクトが強し、から、平等な協議というふうに
言い換えたりしている。
【薄められる危機感】 そういう中で、「チェルノ
ブイリ以降」と言われる事故に対して、日本のメ
ディアの危機感が薄いのではないということは言
えます。たとえば安全宣言というのをすぐに出し
て、そのあとすぐに工場被害の問題に触れたり、
野菜が売れなくなったら困るじゃないかというふ
うに話題がシフトしてしまったのは、事実のデー
タがあまりうまく伝わってないのではないかとい
った印象を持ちます。週刊誌なんかが、 1960年に
科学技術庁が作った東海 l号の事故のシミュレー
ションについて報道していて、それによると国家
予算の 2倍の損害額に達するような莫大な被害が
予想されている。これはあまりにもひどいという
ので、報告書を隠してしまったと。これの事実関
係も知りたいと思うのですが、こういうことも大
きな新聞テレビは伝えていないのではないでしょ
うか。
【メディアの安全神話、自主規制】 私が新聞社に
入社した1970年ごろ、新幹線ができてまだそれほ
どたってない時期で、極秘裏に東海道新幹線が事
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故、脱線転覆ということを想定した報道体制の訓
練を行っていました。携帯電話もファクスもない
時代で、各支局、本社社会部連携して、写真や記
事をどう送るかとかいった大変な訓練をやってい
たのです。それを 3ヶ月に一度くらいやっていた
のですが、何年も事故がないからもうあんな訓練
は必要ないと。
そのころ70年代の半ば頃には原発なども出てき
て、日本の技術は大変優秀だから新幹線事故は起
こらない、原発も事故は起こらないという安全神
話が作られてきました。メディア側でも何かあま
り根拠のないまま、それが神話になっていった。
安全神話が日本の高度成長と並行して出てきたの
のは、目標のジレンマ、つまり安全性と効率のふ
たつのものを同時に追求することはできないか
ら、ビジネスのほうを追求していく形になったの
であろうと思います。
原子力の問題では、メディアの自主規制という
か、自らこういうことを報道しないほうがいいと
か社会不安を与えるからやめたほうがいいとかい
う自主規制の伝統というのがあります。どうして
そうなったかということを、実は日本ではなくて
「政治学者の視点から」
【私憤と公憤】 私は私憤と公憤、両方を交えなが
らお話しをしたいと思います。まず、なぜ私憤か
といいますと、私の本籍地は茨城県那珂郡那珂町
というところにあり、今回の10キロ圏に母親が住
んでいるし友達もたくさんいるからです。あとは
国際関係論、政治学者としての観点からどうみて
もおかしいよということをお話し申し上げます。
言いたいことは 3点に絞りたいと思います。ひと
つは、いつのまにかその土地が危険になっていた
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アメリカの研究者が研究していまして、源流に核、
要するに広島、長崎の被爆問題があります。これ
を戦後GHQが強くコントロールしていて、陰に
陽に原爆のことは書けないという仕組みができて
いた。そういうものを自分でチェックするという
自主規制の伝統が生まれたのは、原爆報道という
タブーがあったことからです。
【メディアと大学の役割】 それから、原爆は悪、
核実験は悪だけれども、原発、原子力平和利用は
善という二極分解が起きていった。その意識の分
裂の中で、安全神話というものがことさらに増幅
されていく根拠があったと思います。その問題は
これから考えていかないといけないことです。ま
た、メディアはちゃんと報道するようにやっぱり
しないといけない。こういう大学の公開講座なん
かもメディアに対して、事実を伝えるようにきち
んとものを言う。またメディアだけに任しでもだ
めですから、こういうふうに専門家と市民を含め
て、メディアと情報をどうやってスムーズに流す
ように回路を作るかが非常に大きなテーマになる
と思います。
初瀬龍平
ということです。第二には、私たちは超ミクロの
危険に対応する社会システムをもっていない、あ
るいはその危険を隠す悪用の社会システムが発達
してしまっていて、人々の安全を守るシステムは
これからの課題であるということ。第三には、今
回の一連の事故は一種の社会的犯罪、社会的に責
任を負うべきことではないかということです。
【いつの間にか社会】 (地図を指しながら)東海村
は海岸線にありまして、那珂町の私の実家は事故
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地点から 7キロ、この辺にあります。東海村に日
本原子力研究所ができたのは30年ほど前で、結核
療養所などもある気候のいいところです。そこに
いつの間にか原子力関連施設や企業がもう一つ、
二つ、三っと出てきていたわけです。そして人里
離れたところにあるべきものがいつの間にか人里
の中に来ていた。町工場みたいな顔で来ているか
ら分からない。今回10キロ圏に対して自宅待機が
出されたわけですが、水戸市の位置は15キロです。
10とするか15とするか、人々の安全よりは便宜と
いう、一種の社会的判断が働いたのではないでし
ょうか。
いつの間にか危険なものが自分たちのところに
あるという、日本の「し、つの聞にか社会」としての
あり方は、私たちの根本的な生き様として問われ
ていると思います。
【危険が見えない社会】 事故が発生してから 2時
間後にやっと350m圏の人に連絡が行った。誰が
遅らせたのか、なぜ遅らせることが可能であった
かという二つの問題があり、後者のほうが問題と
して重要です。原子力の基本的なありように関す
る経済的、社会的、政治的な無為、みんなどこか
おかしいと思っているのに手控えて、そして隠し
てやっていることの表れだと思うのです。
原子力事故、放射線の被害で問題なのは、見え
ないで、臭わないで、感じないということです。
感じさせるという意図的努力をしなし、かぎり社会
的にはだめなんです。ところが逆に、感じないか
らということで隠すことが可能である。隠、す方へ
持っていくのか、表に出す方へ持っていくのか、
ミクロに隠された世界に対して、どういう社会を
作るかが今問われている。見えない危険をあえて
どんどん悪用してしまう人聞がいるわけで、それ
を捉えるということも大変重要な問題だと思いま
す。
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【裏マニュアルを支える社会】 システム事故が起
きたときに私は不思議に思いました。普通、事故
が起こってから鎮火方法を政府と関係機関が協議
するなんて、そんなバカな話しはありません。普
通の社会なら、工場なら、事故を想定してそれに
対するマニュアルを作っておきます。マニュアル
がないというのは一体なぜなんだ。
不思議なことに、科学技術庁は放射線障害の研
究所と病院を持っているのです。マニュアルはな
いのに病院があるというのは一体何なんだろう。
事故は必ず起こる。しかしその事故の拡大をとめ
ることは初めからあきらめている。あるいは見て
みない振りをする。被害者は事後に病院で面倒を
看ょうという社会システムになっている。従って、
「裏マニュアル」は、実は社会全体で支えてきた問
題であると思っています。
【原子力の行方】 結論的に言えば、原子力発電と
いうものを前提にして社会運営をしている限り、
必ずまたこういう事故は起きると思います。それ
に対してどうするか。簡単な答えは、原子力発電
をやめるということです。とはいえこれは簡単で
はなく、いろんな方向性の議論もあるわけですが、
私はやめるという方向を探すべきであると思いま
す。そのためには、原発の技術的、経済的、社会
的、費用対効果全体を問いなおすことが必要です。
原発は安いということで始まったはずなんです
が、実は安くないということは周知のとおりです。
そして代替エネルギーをどうするのか、社会科学、
自然科学で全体的に取り組まなければならない問
題である、簡単な答えはないけれど、ないからと
いってあきらめてはいけない。
【情報の公開とジャーナリズム】 最後に、情報の
公聞が大変重要です。日本の原子力のスタートは
情報公開を中核に置いていたのですが、どこかへ
行っちゃったのです。そういう意味ではジャーナ
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リズムに頑張ってもらわなければならない。私は
日本の科学ジャーナリズムというのは、あまり質
が高くないのではないかという感覚を持っていま
す。日本の受験体制そのものを含む問題ですが、
イージーな答えをすぐ求める。記者たちは「で、
答えはなんですか ?Jというのですが、それでは
困る。
日本社会全体がいつの間にかどこかに行っちゃ
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っていた問題は東海村で明瞭に言えますが、日本
全体に延長しても、同じ構図が恐らく成立するだ
ろうと思います。また今回の事故を見ていると、
やはり原子力発電を全体的に許すという雰囲気の
もとに国家が運営されているという問題がある。
これをやっぱりやめよう、それにはどうしたらい
いかというふうに考えないと、同じような事態は
二度、三度と繰り返されるだろうと思うのです。
